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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 737
din 31 iulie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 27/2012 privind unele masuri in domeniul cultural

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin
Fabian Niculae

— magistrat-asistent
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 27/2012
privind unele masuri in domeniul cultural, exceptie ridicata direct
de Avocatul Poporului si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.136D/2012.

Dezbaterile initiale au avut loc in sedinta publica din 5 iulie
2012, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, lipsind
autorul exceptiei, fatéd de care procedura de citare a fost legal
indeplinita, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea
dat&. Tn temeiul art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul
cauzei si pentru obtinerea de informatii suplimentare, Curtea a
amanat pronuntarea pentru data de 10 iulie 2012, data la care,
avand in vedere imposibilitatea constituirii majoritatii prevazute
de art. 51 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 47/1992, a dispus,
in temeiul art. 58 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, redeschiderea
dezbaterilor pentru data de 31 iulie 2012.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantul Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Adresa nr. 6.817 din 22 iunie 2012, nregistrata la Curtea
Constitutionald cu nr. 4.239 din 22 iunie 2012, Avocatul

Poporului a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 27/2012 privind unele masuri in domeniul cultural, in
temeiul art. 146 lit. d) teza finala din Constitutie si al art. 13
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Avocatul
Poporului aratd ca ordonanta de urgenta criticata, prin care
Institutul Cultural Roman a fost trecut sub control parlamentar,
prin dobéndirea de catre Senat a unor atributii legate de
organizarea si functionarea acestuia, incalca dispozitiile art. 115
alin. (4) si (6) din Constitutie. Tn opinia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, urgenta reglementarii nu a fost justificata in
mod corespunzator de catre Guvern si nici nu se poate constata
existenta unei situatii extraordinare, desi Guvernul, prin Nota de
fundamentare care a insotit ordonanta de urgenta, a prezentat
situatia ca fiind una extraordinara, a carei reglementare nu putea
fi amanata.

Avocatul Poporului mai sustine ca in cadrul preambulului
ordonantei de urgenta Guvernul nu face o referire concreta, ci
numai una generica la acele stari de lucruri care ar tinde sa
afecteze sentimentul de apartenenta la natiunea roméana a celor
stabiliti, vremelnic, in alte state, si nici care sunt
disfunctionalitatile referitoare la modul de organizare si
functionare a Institutului Cultural Roméan, contrar art. 115 alin. (4)
din Constitutie.

Avocatul Poporului mai aratd ca ordonanta de urgenta
criticatda nu opereaza modificari referitoare la principiile,
obiectivele sau atributiile Institutului Cultural Roméan, ci numai
modificari si completari nesemnificative de ordin organizatoric
si care nu corecteaza eventuale disfunctionalitati care ar fi
reprezentat o situatie extraordinara si care trebuiau remediate
prin ordonanta de urgenta de catre Guvern.

De asemenea, se sustine ca nu se poate retine existenta
unei situatii care se abate de la obisnuit sau de la comun,
precum nici caracterul anormal si excesiv al unei astfel de
situatii, care, datorita circumstantelor exceptionale, ar putea
impune adoptarea de solutii imediate, in vederea evitarii unei
grave atingeri aduse interesului public. In acest sens Avocatul
Poporului invoca in sustinerea exceptiei de neconstitutionale si
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materia delegérii
legislative.
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Se mai arata ca ordonanta de urgenta criticata incalca si
art. 115 alin. (6) din Constitutie prin acea ca sunt afectate
drepturi prevazute de Constitutie, respectiv dreptul la
transparenta decizionala care rezulta chiar din continutul tuturor
trasaturilor statului roman prevazute in art. 1 alin. (3) din
Constitutia Romaniei. Astfel, nici statul de drept, democratic si
social, nici demnitatea umana, nici dreptatea care reprezinta
valori supreme in statul roman nu ar putea exista daca in
continutul lor nu ar fi o laturé de transparenta decizional&, un
drept al cetateanului la transparenta decizionala.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
invocate.

Presedintele Senatului considera ca fiind neintemeiate
criticile de neconstitutionalitate formulate de autorul exceptiei,
intrucat scopul ordonantei de urgentéa criticate este acela de
restabilire a legalitatii. Astfel, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la conditiile emiterii ordonantelor de
urgentd, Presedintele Senatului arata ca pana la adoptarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 27/2012, Institutul
Cultural Roman functiona ca o institutie publica de interes
national, cu personalitate juridica, in subordinea Presedintelui
Romaniei, prin reorganizarea Fundatiei Culturale Romane. Se
mai arata ca, potrivit dispozitiilor art. 116 din Constitutia
Romaéniei, republicata, organele de specialitate ale administratiei
publice centrale se pot organiza numai in subordinea Guvernului
ori a ministerelor — nicidecum a Presedintelui Roméaniei — sau
se pot organiza ca autoritati administrative autonome. Avéand ca
reper necesitatea respectarii normei constitutionale de la
art. 116, trecerea Institutului Cultural Roman de sub autoritatea
Presedintelui Romaniei sub controlul parlamentar s-a realizat si
in vederea respectarii dispozitiei generale de la art. 111 alin. (1)
din Constitutie, potrivit careia Guvernul si celelalte organe ale
administratiei publice sunt supuse controlului parlamentar.
Asadar, urgenta a fost generatd de necesitatea restabilirii
legalitatii, Guvernul instituind, Tn conformitate cu dispozitiile
constitutionale mentionate, trecerea Institutului Cultural Roman
sub controlul parlamentar al Senatului. De asemenea,
modificarile si completarile aduse Legii nr. 356/2003 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Institutului Cultural
Roman si, implicit, a regimului juridic al acestuia au fost
generate si de evidente si profunde disfunctionalitati care, prin
natura lor, s-au constituit intr-o situatie extraordinara a caror
reglementare nu mai putea fi ignorata de Guvern si nici amanata
pana la adoptarea unei legi pe calea unei proceduri obisnuite. in
acest mod a fost evitata o grava atingere adusa interesului
public.

Presedintele Camerei Deputatilor considera ca Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 27/2012 este neconstitutionald,
intrucat nu exista o situatie extraordinara si, prin urmare, nu se
poate retine nici existenta unei situatii care se abate de la
obisnuit sau comun si care, datoritd circumstantelor
extraordinare, ar putea impune adoptarea unor solutii imediate,
in vederea evitarii unei grave atingeri aduse interesului public. in

sustinerea punctului de vedere se face referire la jurisprudenta
Curtii  Constitutionale in materia delegarii legislative.
Presedintele Camerei Deputatilor mai arata ca Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 27/2012 a fost adoptata cu incalcarea
dreptului la transparentd care rezultd din continutul tuturor
trasaturilor statului roman prevazute in art. 1 alin. (3) din
Constitutie.

Guvernul apreciazd ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate invocata, intrucét prin Legea nr. 356/2003
a fost afectata arhitectura institutionald din Roméania, prin
urmare restabilirea ordinii constitutionale s-a impus cu caracter
de urgenta. Astfel, in opinia Guvernului, actul normativ de
modificare a Legii nr. 356/2003 nu si-a propus sa modifice sau
sa completeze principiile, obiectivele si atributiile Institutului
Cultural Romén, in conditiile in care problemele constatate si
disfunctionalitatile institutiei aveau alte cauze, respectiv:

— nerespectarea cadrului constitutional prin functionarea
unei institutii autonome care nu era supusd controlului
parlamentar, ceea ce constituia o grava abatere de la principiile
constitutionale, necesitand masuri urgente de intrare in
legalitate;

— disfunctionalitatile in organizarea si functionarea
Institutului Cultural Roméan, constatate prin rapoartele Curtii de
Conturi, precum si necesitatea consolidarii si amplificarii, sub
diferite forme, a relatiilor culturale cu comunitatile roméanesti de
peste hotare, in scopul pastrarii si perpetuarii identitatii
nationale, deziderat de o importantd deosebitd in contextul
fenomenului de globalizare inclusiv culturala.

in vederea respectérii legalitatii si a unui control asupra
politicilor Institutului Cultural Roman din partea organului
legiuitor, depozitar al suveranitatii nationale, retinandu-se rolul
Senatului Romaniei, Tn calitate de Camera decizionala pentru
adoptarea proiectelor de legi si propunerilor legislative in
domeniul politicii externe, in cadrul careia functioneaza comisii
permanente in acest domeniu, precum Comisia pentru politica
externa, Comisia pentru afaceri europene si Comisia Romanilor
de Pretutindeni, s-a hotarat trecerea Institutului Cultural Roman
de sub autoritatea Presedintelui Romaniei sub cea a Senatului
Romaniei.

In ceea ce priveste sustinerile Avocatului Poporului
referitoare la ignorarea dreptului la transparenta, Guvernul arata
ca, potrivit Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in
administratia publica, in cadrul procedurilor de elaborare a
proiectelor de acte normative, autoritatea administratiei publice
are obligatia sa publice un anunt referitor la aceasta actiune pe
site-ul propriu, sa il afiseze la sediul propriu intr-un spatiu
accesibil publicului si sa il transmita catre mass-media centrala
sau locala, dupa caz. Insa, art. 6 alin. (9) din legea mentionata
instituie o exceptie de la procedura efectuarii transparentei
decizionale, caz n care adoptarea de catre Guvern a
ordonantelor de urgenta nu impune efectuarea procedurii
transparentei decizionale prevazute de aceasta lege.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Senatului, Camerei Deputatilor si Guvernului,
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raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. | alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr.
47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 27/2012
privind unele masuri in domeniul cultural, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din 14 iunie 2012.

In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 115 alin. (4)
si (6) privind delegarea legislativa.

Curtea retine ca in prezenta cauza criticile formulate privesc
aspecte de neconstitutionalitate extrinseca, constand in
incalcarea exigentelor constitutionale in materie de delegare
legislativa. Potrivit art. 115 alin. (4) din Constitutie ,Guvernul
poate adopta ordonante de urgentd numai in situatii
extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata, avand
obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora”. Asadar,
Guvernul poate adopta o ordonanta de urgenta in urmatoarele
conditii, Tntrunite in mod cumulativ: existenta unei situatii
extraordinare; reglementarea acesteia sa nu poata fi amanata;
urgenta sa fie motivata in cuprinsul ordonantei.

Curtea, referindu-se la situatia extraordinara, de care
depindea legitimitatea constitutionala a adoptarii unei ordonante
de urgenta, a statuat ca aceasta este definita in raport cu
necesitatea si urgenta reglementarii unei situatii care, datorita
circumstantelor sale exceptionale, impune adoptarea de solutii
imediate, Tn vederea evitarii unei grave atingeri aduse interesului
public. in acest sens, a se vedea Decizia nr. 255 din 11 mai
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 511
din 16 iunie 2005. De asemenea, Curtea retine ca, in aplicarea
prevederilor constitutionale ale art. 115 alin. (4), determinarea
concretd a ,situatiilor extraordinare a caror reglementare nu
poate fi amanata” apartine Guvernului, sub conditia motivarii
urgentei in cuprinsul ordonantei.

In prezenta cauzi, din preambulul ordonantei de urgenta
reiese faptul ca Guvernul a recurs la aceasta procedura
legislativa ,avand in vedere necesitatea consolidarii si
amplificarii, sub diferite forme, a relatiilor culturale cu
comunitatile romanesti de peste hotare, in scopul péastrarii si
perpetuarii identitatii nationale, deziderat de o importanta
deosebitd in contextul fenomenului de globalizare, inclusiv
culturala [...]", precum si ,avand in vedere dispozitiile art. 116
din Constitutia Romaniei, republicata, care reglementeaza
structura administratiei publice centrale, respectiv ministerele,
organizate in subordinea Guvernului, si alte organe de
specialitate care se pot organiza in subordinea Guvernului ori a
ministerelor sau ca autoritati administrative autonome si tinand
cont de dispozitia generala de la art. 111 alin. (1) din Constitutie,
potrivit careia Guvernul si celelalte organe ale administratiei
publice sunt supuse controlului parlamentar [...]". Institutul
Cultural Romén are drept scop reprezentarea, promovarea si
protejarea culturii si civilizatiei nationale in tara si in strainatate,

iar prin ordonanta de urgenta criticata acesta se reorganizeaza
ca autoritate administrativa autonoma, cu personalitate juridica,
sub control parlamentar, masura propusa avand ca reper
dispozitile constitutionale ale art. 116 privind structura
administratiei publice centrale de specialitate. Neadoptarea
masurilor propuse prin ordonanta de urgenta criticata, in opinia
Guvernului, ar conduce la ,prelungirea efectelor profund
negative ale unor stari de lucruri care tind sa afecteze, cu titlu de
permanentd, sentimentul de apartenenta la natiunea roméana a
celor stabiliti, vremelnic, in alte state, iar, pe de altd parte, la
mentinerea unor disfunctionalitati referitoare la modul de
organizare si la functionarea Institutului Cultural Roméan.”

in continuare, Curtea urmeazad s& analizeze relevanta
motivelor invocate de Guvern in adoptarea ordonantei de
urgenta criticate, prin prisma jurisprudentei sale.

Curtea retine ca Institutul Cultural Roman a fost infiintat prin
Legea nr. 356/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 529 din 23 iulie 2003, ca institutie publica de interes
national, cu personalitate juridica, sub autoritatea Presedintelui
Romaniei, prin reorganizarea Fundatiei Culturale Roméane si a
Editurii Fundatiei Culturale Roméane, avand drept scop
reprezentarea, promovarea si protejarea culturii si civilizatiei
nationale in tard si in strainatate.

Astfel cum rezulta si din Programul de guvernare 2012,
prevazut in anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 15/2012
pentru acordarea increderii Guvernului, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 302 din 7 mai 2012, Guvernul
si-a propus promovarea unui set de masuri, inclusiv in domeniul
cultural, precum promovarea actului cultural si a valorilor
roménesti.

Cum acest obiectiv este realizat si prin intermediul Institutului
Cultural Roman, potrivit legii de functionare, care, pana la
adoptarea ordonantei de urgenta criticate, functiona ca institutie
publicd de interes national Tn subordinea Presedintelui
Romaniei, Guvernul a intervenit pe plan legislativ pentru
reglementarea, intr-un termen cat mai scurt posibil, a cadrului
normativ de functionare a acestuia.

Potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 83 din 19 mai 1998,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 211 din
8 iunie 1998, ordonanta de urgenta nu constituie o alternativa
aflatéa la discretia Guvernului, prin care acesta si-ar putea
incalca obligatia sa constitutionald de a asigura, in vederea
indeplinirii programului sdu de guvernare, reglementarea prin
lege, de catre Parlament, a relatiilor ce constituie obiectul
acestei reglementari.

ins&, Curtea retine ca scopul urmarit prin adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 27/2012 este justificat
prin dispozitiile art. 116 din Constitutia Romaniei, care vizeaza
structura administratiei publice centrale, respectiv ministerele,
organizate Tn subordinea Guvernului, si alte organe de
specialitate. Potrivit textului constitutional invocat, ultimele se
pot organiza in subordinea Guvernului ori a ministerelor sau ca
autoritati administrative autonome.

Examinand acest motiv invocat de Guvern, Curtea constata
pe de o parte ca dispozitiile constitutionale ale art. 116 prevad
ca organele de specialitate se pot organiza Tn subordinea
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Guvernului ori a ministerelor sau ca autoritati administrative
autonome, iar potrivit art. 102 alin. (1) coroborat cu art. 111
Guvernul exercita conducerea generala a administratiei publice,
cu exceptia autoritatiior autonome aflate sub control
parlamentar. Ca o consecintd a acestor prevederi
constitutionale, Legea nr. 47/1994 privind serviciile din
subordinea Presedintelui Roméaniei, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 210 din 25 aprilie 2001, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu contine vreo dispozitie
potrivit careia Tn subordinea Presedintelui Romaniei se pot
organiza institutii publice de interes national avand natura
juridica a unor autoritati publice autonome. Avand in vedere cele
de mai sus, rezultd ca modul de reglementare a cadrului juridic
de functionare al Institutului Cultural Romén continea un viciu
de neconstitutionalitate.

Verificarea constitutionalitatii unei dispozitii legale se face de
catre instanta de contencios constitutional in conditiile stabilite
de Constitutie si de Legea nr. 47/1992. Ins&, nimic nu impiedica
Parlamentul sau Guvernul ca Tn cazul constatarii unei
neregularitdti de ordin constitutional Tn cuprinsul unui act
normativ sa intervina in vederea remedierii acesteia prin
adoptarea unui act normativ corespunzator, chiar si pe calea
delegarii legislative.

Asadar, Curtea observa ca intentia legiuitorului delegat, asa
cum rezulta din adoptarea normei legale criticate si din motivatia
acestei masuri, a fost aceea de a reactiona prompt pentru
apararea unui interes public. Este adevarat ca autoritatile
administrative autonome se infiinteaza prin lege organica, iar
statutul lor se poate modifica tot prin lege organica, insa, astfel
cum s-a retinut si in Decizia Curtii Constitutionale nr. 15 din
25 ianuarie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 267 din 14 iunie 2000, situatia extraordinara ce
impune adoptarea unor masuri urgente pentru protejarea unui
interes public poate reclama instituirea unei reglementari de
domeniul legii organice prin intermediul ordonantei de urgenta,
care, daca nu ar putea fi adoptata, interesul public avut Tn

vedere ar fi afectat, ceea ce este contrar finalitatii constitutionale
a institutiei. De altfel, si prin Decizia nr. 34 din 17 februarie 1998,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 88 din
25 februarie 1998, Curtea Constitutionala a statuat ca interdictia
reglementarii prin ordonanta in domenii rezervate legii organice
nu este aplicabila ordonantei de urgenta a Guvernului.

Asa fiind, Curtea constata ca in prezenta cauza ordonanta de
urgenta criticatd nu contine niciun viciu extrinsec de
neconstitutionalitate, Tntrucat prin natura si finalitatea lor
masurile privind functionarea si organizarea Institutului Cultural
Roman prevazute de ordonanta de urgenta criticata au caracter
de necesitate si de urgentd, fiind luate pentru protejarea unui
interes social si institutional major. De altfel, si jurisprudenta
Curtii Constitutionale (de exemplu, Decizia nr. 584 din 13 iunie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 457
din 6 iulie 2007) cu privire la delegarea legislativa pe calea
ordonantelor de urgenta este constanta.

Prin urmare, Curtea constata ca adoptarea reglementarii
criticate pe calea unei ordonante de urgenta indeplineste
exigentele constitutionale impuse de art. 115 alin. (4).

Cu privire la sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate referitoare la ,dreptul la transparenta
decizionald”, Curtea constata ca Legea nr 52/2003 privind
transparenta decizionald in administratia publica, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 70 din 3 februarie
2003, reglementeaza obligatia de transparenta ca obligatie a
autoritatilor administratiei publice de a informa si de a supune
dezbaterii publice proiectele de acte normative, de a permite
accesul la luarea deciziilor administrative si la minutele
sedintelor publice. In consecinta, Curtea retine ca invocarea
art. 115 alin. (6) din Constitutie nu este relevanta, nefiind indicat
vreun drept sau o libertate fundamentala afectata in sensul celor
retinute in Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.189 din
6 noiembrie 2008, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 787 din 25 noiembrie 2008.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 27/2012
privind unele masuri in domeniul cultural, exceptie ridicata direct de Avocatul Poporului.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 31 iulie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrati-asistenti,
Andreea Costin
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 783
din 26 septembrie 2012

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 28/2012

privind desemnarea membrilor Consiliului de administratie al Societatii Romane de Televiziune

1. Cu Adresa nr. 16/476 din 30 august 2012, liderul Grupului
parlamentar al Partidului Democrat Liberal, domnul Mircea-Nicu
Toader, a trimis Curtii Constitutionale sesizarea de
neconstitutionalitate formulatd de Grupul parlamentar al
Partidului Democrat Liberal, in conformitate cu prevederile
art. 146 lit. 1) din Constitutie, pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate asupra prevederilor Hotararii Parlamentului
Romaniei nr. 28/2012 privind desemnarea membrilor Consiliului
de administratie al Societatii Roméane de Televiziune.

Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 5.486 din 30 august 2012 si
constituie obiectul Dosarului nr. 1.314L/2/2012.

La sesizare s-a anexat lista cuprinzdnd semnaturile unui
numar de 70 de deputati, si anume: Mircea-Nicu Toader, Eugen
Badalan, Nicolae Bud, Tinel Gheorghe, loan-Nelu Botis, Viorel
Balcan, Sulfina Barbu, Doinita-Mariana Chircu, Valeriu Alecu,
Dan-Radu Zatreanu, Adrian Henorel Nitu, Cornel Ghita, Marius-
Sorin Génddr, Claudia Boghicevici, lustin-Marinel Cionca-Arghir,
Stefan Seremi, Mihai Doru Opriscan, Sorin Andi Pandele, loan
Balan, Lucian Nicolae Bode, Sever Voinescu-Cotoi, Razvan
Mustea-Serban, loan Oltean, George lonescu, Mihai Stroe,
Toader Stroian, Mihai Cristian Apostolache, Roberta Alma
Anastase, Florin Serghei Anghel, Cristian-lon Burlacu, Dan
Mihai Marian, Zanfir lorgus, Vasile Gherasim, Nicusor Paduraru,
Victor Boiangiu, Costica Canacheu, Adrian Radulescu, Adrian
Florescu, Adrian Badulescu, Teodor-Marius Spinu, Daniel Buda,
Alin Augustin Florin Popoviciu, Alin Silviu Trasculescu, Stelica
lacob Strugaru, Constantin Dascalu, Neculai Rebenciuc, Stelian
Ghita-Eftemie, Gheorghe lalomitianu, Elena Gabriela Udrea,
Constantin Chirila, Gabriel-Dan Gospodaru, Marius Cristinel
Dugulescu, Cornel Stirbet, Gabriel Andronache, Mircea Marin,
Petru Calian, Postolachi Florin, Cristian Petrescu, lulian Vladu,
Raluca Turcan, Carmen Axenie, Cristian Alexandru Boureanu,
Constantin Severus Militaru, Gelu Visan, Cezar-Florin Preda,
Petru Movila, Valerian Vreme, Gheorghe Albu, Monica Maria
lacob-Ridzi si Mihaela Stoica.

2.1. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate se
apreciaza ca Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 28/2012
privind desemnarea membrilor Consiliului de administratie al
Societatii Romane de Televiziune incalca prevederile art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie referitoare la principiul statului de
drept, respectiv obligativitatea respectarii legii.

In acest sens, se arata ca plenul reunit al celor doua Camere
ale Parlamentului, potrivit prevederilor art. 19 alin. (2) din Legea
nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii
Romaéne de Radiodifuziune si Societétii Romane de Televiziune,
are obligatia sa desemneze membrii Consiliului de administratie
al Societatii Romane de Radiodifuziune, respectiv ai Consiliului
de administratie al Societati Romane de Televiziune, la
propunerea grupurilor parlamentare, potrivit configuratiei politice
si ponderii acestora in Parlament. Or, plenul reunit al
Parlamentului, in cauza de fata, nu a votat propunerile de
membri Tnaintate de Grupul parlamentar al Partidului Democrat
Liberal, grup caruia i se cuvenea, conform configuratiei politice
si ponderii sale in Parlament, un numar de 3 locuri de titulari si
3 de supleanti. De altfel, in cele doua comisii pentru cultura, arte,
mijloace de informare in masa ale celor doua Camere ale

Parlamentului au fost audiati pentru nominalizare doar candidatii
propusi de grupurile parlamentare ale Partidului Social
Democrat, Partidului National Liberal, Uniunii Democrate
Maghiare din Roméania si Uniunii Nationale pentru Progresul
Romaniei, astfel incat a fost inaintata spre aprobarea plenului
Parlamentului lista cuprinzand doar numele acestor candidati.

In consecinta, se apreciaza ca hotarérea criticatd incalca
,dominatia legii si a dreptului” si, implicit, principiul statului de
drept.

In final, autorii sesizarii de neconstitutionalitate mai
evidentiaza faptul ca majoritatea parlamentara are posibilitatea
constitutionala de a modifica sau completa legea, dar este
obligata sa respecte continutul normativ al legii in vigoare atunci
cand o aplica. Or, atitudinea de ignorare a legii este contrara
principiilor constitutionale referitoare la statul de drept si la
respectarea legilor, ceea ce atrage de altfel neconstitutionalitatea
hotarérii contestate.

2.2. Curtea Constitutionald a solicitat punctele de vedere ale
birourilor permanente ale Senatului si Camerei Deputatilor
asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

2.2.1. Presedintele Camerei Deputatilor, prin Adresa
inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr. 1/1.558/VZ din
18 septembrie 2012, a comunicat punctul de vedere al
Biroului permanent al Camerei Deputatilor, in care se
apreciaza ca sesizarea de neconstitutionalitatea formulata este
inadmisibila.

In acest sens, se arata ca, in urma modificarii aduse Legii
nr. 47/1992 prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 38/2012,
Curtea nu mai este competentd sa se pronunte asupra
constitutionalitatii hotararilor Parlamentului. Este invocata si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 727 din 9 iulie 2012, prin care
s-a stabilit cd sunt supuse controlului de constitutionalitate
numai acele ,hotarari ale Parlamentului care afecteaza valori,
reguli si principii constitutionale”, fiind excluse, pe cale de
consecinta, alte hotarari cu caracter normativ, precum si
hotaréarile cu caracter individual. In acelasi sens este invocata
si Decizia nr. 799 din 17 iunie 2011.

In final, se conchide ca hotararea criticata, vizand numirea in
functie a membrilor titulari si a celor supleanti in Consiliul de
administratie al Societatii Romane de Televiziune, are caracter
individual si, ca urmare, sesizarea de neconstitutionalitate
trebuie respinsa ca inadmisibila.

2.2.2. Pregedintele Senatului nu a comunicat punctul de
vedere al Biroului permanent al Senatului.

2.3. In temeiul art. 76 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, la data de
25 septembrie 2012, Curtea Constitutionald, avand in vedere
cele consemnate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a Il-a,
nr. 57 din 6 iulie 2012, cu privire la decizia Comitetului liderilor
grupurilor parlamentare in legatura cu desemnarea membrilor
Consiliului de administratie al Societatii Romane de Televiziune,
a solicitat secretarului general al Camerei Deputatilor
comunicarea unei copii dupa decizia adoptata sau stenograma
intalnirii Comitetului liderilor grupurilor parlamentare, dupa caz,
care a avut loc la data de 25 iunie 2012, dupa epuizarea ordinii
de zi a sedintei Biroului permanent al Camerei Deputatilor.
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Prin Adresa nr. 51/4.021 din 25 septembrie 2012, secretarul
general al Camerei Deputatilor a comunicat faptul ca nu exista
nicio stenograma a vreunei intalniri a Comitetului liderilor
grupurilor parlamentare si nici nu detine vreo decizie scrisa sau
vreun protocol a acestuia Inregistrate la Secretariatul general al
Camerei Deputatilor privind negocierea pentru stabilirea
candidaturilor pentru Consiliul de administratie al Societatii
Romane de Televiziune.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate referitoare la
Hotararea Parlamentului Roméaniei nr. 28/2012 privind
desemnarea membirilor Consiliului de administratie al Societatii
Roméane de Televiziune, punctul de vedere al Biroului
permanent al Camerei Deputatilor, lucrarile si documentele
depuse la dosar, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 28/2012, precum si
dispozitile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

3. Obiectul sesizarii de neconstitutionalitate il constituie
Hotarérea Parlamentului Romaniei nr. 28/2012 privind
desemnarea membirilor Consiliului de administratie al Societatii
Roméane de Televiziune, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 426 din 27 iunie 2012, care are urmatorul
cuprins:

,In temeiul prevederilor art. 19 si ale art. 20 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii
Roméne de Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se desemneaza 1in Consiliul de
administratie al  Societati  Roméane de  Televiziune,
pentru o perioada de 4 ani, incepand cu data de
26 iunie 2012, membrii  titulari si  membrii  supleanti
prevazuti in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare.

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si
de Senat in sedinta comund din 26 iunie 2012, cu respectarea
prevederilor art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata.

ANEXA
COMPONENTA
Consiliului de administratie al Societatii Roméane
de Televiziune
II. Membri supleanti
Ristea Luminita Violeta
Cernea Mihai Andrei
Arhire Vasile
Dragan Dida
Béarsan Daniela
lancu Cristina
Rostas-Péter Istvan

|. Membri titulari
Juganaru Anne Rose-Marie
Brinzan Claudiu
Nitulescu Cristian

Saftoiu Claudiu

Hossu Longin Lucia
Radu Irina

Nagy Zoltan Levente
Nicolicea Nicoleta
Surugiu Romina-Gabriela
Tufeanu Gabriel

Nicolau Valentin

Burtea Sorin

Cornea Raico

Oblu Marius-Costel
Radulescu Mihai
Popescu loana Catalina
Ghita Andreea-Julika”

4. Prevederile constitutionale invocate in sustinerea criticilor
de neconstitutionalitate sunt:

—Art. 1 alin. (3): ,Romaénia este stat de drept, democratic si
social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
cetétenilor, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul
traditiilor democratice ale poporului roméan si idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”;

— Art. 1 alin. (5): ,In Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie.”

Totodata, se aratd ca hotaréarea criticatéd incalca art. 19
alin. (2) din Legea nr. 41/1994 privind organizarea si
functionarea Societatii Roméane de Radiodifuziune si Societatii
Roméane de Televiziune, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 636 din 27 decembrie 1999, potrivit
caruia:

»(2) Listele de candidati se inainteaza birourilor permanente
ale celor doua Camere, dupa cum urmeaza:

a) grupurile parlamentare reunite din cele doua Camere
inainteaza propuneri pentru 8 locuri, potrivit configuratiei politice
si ponderii lor in Parlament;

b) Presedintele Roméniei, pentru un loc;

¢) Guvernul, pentru un loc;

d) personalul angajat al fiecarei societati desemneaza, prin
vot secret, candidatii pentru doué locuri, in cadrul unui scrutin
organizat de conducerea societétii respective;

e) grupurile parlamentare ale minoritatilor nationale, pentru
un loc”.

in realitate, din motivarea sesizarii de neconstitutionalitate
Curtea constata ca autorul acesteia are Tn vedere numai art. 19
alin. (2) lit. a) teza finala din Legea nr. 41/1994.

5.1. Inainte de a proceda la analiza propriu-zisa a criticilor
de neconstitutionalitate, Curtea urmeaza a se pronunta asupra
urmatoarelor probleme prealabile:

— daca sesizarea instantei constitutionale a fost realizata cu

indeplinirea conditiilor procedurale prevazute de Legea
nr. 47/1992;
— daca hotararile Parlamentului intrd sub incidenta

competentei ratione materiae a instantei constitutionale;

— daca hotararile Parlamentului, indiferent de caracterul
acestora, pot face obiect al controlului de constitutionalitate;

— dacéa norma de referinta poate fi una infraconstitutionala
raportata la dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie;

— daca prezenta sesizare de neconstitutionalitate a fost
formulata de catre subiectele de drept prevazute de lege.

5.1.1. Sub aspectul legalitétii sesizarii, Curtea retine ca, desi
sesizarea de neconstitutionalitate a fost depusa direct la Curtea
Constitutionald, contrar art. 27 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
potrivit caruia ,Sesizarea facuta de parlamentari se trimite Curtii
Constitutionale Tn ziua primirii ei, de catre secretarul general al
Camerei respective”, aceasta nu este o cauza de
inadmisibilitate, ci una de neregularitate (a se vedea, ad similis,
Decizia nr. 305 din 12 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 213 din 20 martie 2008, Decizia nr. 729
din 9 iulie 2012, Decizia nr. 732 din 10 iulie 2012, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 480 din 12 iulie 2012,
si Decizia nr. 735 din 24 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 24 iulie 2012). in consecinta,
Curtea a fost legal investita cu prezenta sesizare de
neconstitutionalitate.

5.1.2. Atributia Curtii Constitutionale de a se pronunta asupra
constitutionalitatii hotararilor plenului Camerei Deputatilor,
hotarérilor plenului Senatului si hotérérilor plenului celor doua
Camere reunite ale Parlamentului a fost introdusa prin art. |
pct. 1 din Legea nr. 177/2010 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a Codului de procedura civila si a Codului de
procedura penala al Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 672 din 4 octombrie 2010. Aceasta
atributie a fost conferita prin lege organica, in temeiul art. 146
lit. 1) din Constitutie, aflandu-si sediul in art. 27 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010.
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La data de 19 iunie 2012 a fost adoptata Legea pentru
modificarea alin. (1) al art. 27 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, lege care viza
eliminarea, din cuprinsul art. 27 alin. (1), a hotararilor plenului
Camerei Deputatilor, hotararilor plenului Senatului si hotararilor
plenului celor doua Camere reunite ale Parlamentului, asupra
carora Curtea Constitutionald avea competenta a se pronunta.
La data de 27 iunie 2012, Curtea a fost sesizata cu o obiectie de
neconstitutionalitate a acestei legi Th cadrul controlului a priori de
constitutionalitate reglementat de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie si, in cursul solutionarii acesteia, a fost adoptata
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 38/2012 pentru
modificarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 445 din 4 iulie 2012, prin care au fost modificate
prevederile alin. (1) al art. 27 din Legea nr. 47/1992, in acelasi
sens in care dispuneau si prevederile Legii pentru modificarea
alin. (1) al art. 27 din Legea nr. 47/1992, aflate pe rolul Curtii
Constitutionale pentru exercitarea controlului a priori de
constitutionalitate.

Prin Decizia nr. 727 din 9 iulie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 477 din 12 iulie 2012, Curtea
Constitutionalda a admis obiectia de neconstitutionalitate
referitoare la Legea pentru modificarea alin. (1) al art. 27 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale si a constatat ca ,solutia legislativa care exclude
de la controlul de constitutionalitate hotaréarile Parlamentului
care afecteaza valori si principii constitutionale este
neconstitutionald”.

Potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie, ,Deciziile Curtii
Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei. De la
data publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere
numai pentru viitor”.

Astfel, chiar daca, in mod formal, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 38/2012 era inca in vigoare, Curtea, prin Decizia
nr. 728 din 9 iulie 2012, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 478 din 12 iulie 2012, si Decizia nr. 729
din 9 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 480 din 12 iulie 2012, a stabilit: ,Concluzia fireasca
ce poate fi desprinsa in urma analizarii Tntregului context juridic
al momentului, astfel cum a fost expus mai sus, nu poate fi, in
sens constitutional, decat aceea a interpretarii si aplicarii
normelor juridice in vigoare in acord cu deciziile Curtii
Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea unor
prevederi legale si in conformitate cu efectele juridice specifice
acestor decizii.

Asa fiind, pentru mentinerea stérii de constitutionalitate a
cadrului legislativ in vigoare si incident in cauza de fata, rezulta
ca instanta de contencios constitutional se poate pronunta
asupra hotaréarilor Parlamentului «care afecteaza valori si
principii constitutionale»”.

In consecinta, sesizarile de neconstitutionalitate care vizau
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 25/2012 privind revocarea
doamnei Roberta Alma Anastase din functia de presedinte si de
membru al Biroului permanent al Camerei Deputatilor, Hotararea
Senatului nr. 24/2012 privind revocarea din functia de presedinte
al Senatului a domnului Vasile Blaga, publicate in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 446 din 4 iulie 2012, si
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 32/2012 pentru revocarea
domnului Gheorghe lancu din functia de Avocat al Poporului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 445 din
4 iulie 2012, nu au fost respinse ca inadmisibile pe motiv ca
instanta constitutionald nu avea competenta de a cenzura
hotaréarile plenului Camerei Deputatilor, hotararile plenului
Senatului si hotérérile plenului celor doua Camere reunite ale
Parlamentului — chiar daca, astfel cum mai inainte s-a
mentionat, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 38/2012 era,

in mod formal, inca in vigoare—, ci pe motiv ca acestea nu
afectau, prin obiectul si efectul lor juridic, valori si principii
constitutionale.

Mai mult, prin Decizia nr. 738 din 19 septembrie 2012,
nepublicata inca, Curtea a constatat neconstitutionalitatea Legii
de aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 38/2012,
stabilind ca aceasta ordonanta de urgentd este
neconstitutionald, incalcand art. 115 alin. (6) din Constitutie.
Intrucat deciziile pronuntate de instanta constitutionala i sunt
opozabile din momentul pronuntarii lor, nu de la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, rezulta ca in momentul de fata
sunt aplicabile pe deplin dispozitile Legii nr. 177/2010,
competenta Curtii fiind, astfel, reintregita.

In consecintd, competenta ratione materiae a Curtii
Constitutionale include si controlul de constitutionalitate exercitat
asupra hotararilor plenului Camerei Deputatilor, hotararilor
plenului Senatului si hotaréarilor plenului celor doud Camere
reunite ale Parlamentului.

5.1.3. Prin Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 293 din 4 mai 2012,
Curtea a retinut ca textul art. 27 din Legea nr. 47/1992 nu
instituie vreo diferentiere intre hotararile care pot fi supuse
controlului Curtii Constitutionale sub aspectul domeniului in care
au fost adoptate sau sub cel al caracterului normativ ori
individual, ceea ce inseamna ca toate aceste hotarari sunt
susceptibile a fi supuse controlului de constitutionalitate — ubi
lex non distinguit nec nos distinguere debemus. In consecinta,
sesizarile de neconstitutionalitate care vizeaza asemenea
hotarari sunt de plano admisibile.

Totodata, Curtea a retinut si prin deciziile nr. 53 si 54 din
25 ianuarie 2011, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2011, ca ,pot fi supuse controlului
de constitutionalitate numai hotaréarile Parlamentului, adoptate
dupa conferirea noii competente, hotarari care afecteaza valori,
reguli si principii constitutionale sau, dupa caz, organizarea si
functionarea autoritatilor si institutiilor de rang constitutional”.
Prin deciziile mentionate, Curtea a facut o distinctie clara intre
hotararile care sunt criticate din perspectiva valorilor, regulilor si
principiilor constitutionale, pe de o parte, si hotéararile care prin
obiectul lor vizeaza organizarea si functionarea autoritatilor si
institutiilor de rang constitutional, pe de alta parte.

5.1.4.1. In privinta hotaréarilor care sunt criticate din
perspectiva valorilor, regulilor si principiilor constitutionale,
instanta constitutionala a stabilit, in mod expres, ca, pentru a fi
admisibila sesizarea de neconstitutionalitate astfel formulata,
norma de referinta trebuie sa fie de rang constitutional pentru a
se putea analiza daca exista vreo contradictie intre hotaréarile
mentionate la art. 27 din Legea nr. 47/1992, pe de o parte, si
exigentele procedurale si substantiale impuse prin dispozitiile
Constitutiei, pe de alta parte; asadar, criticile trebuie sa aiba o
evidentd relevantd constitutionald, si nu una legala ori
regulamentara. Prin urmare, toate hotararile plenului Camerei
Deputatilor, plenului Senatului si plenului celor doua Camere

reunite ale Parlamentului pot fi supuse controlului de
constitutionalitate =~ dacd 1n  sustinerea  criticii de
neconstitutionalitate sunt invocate dispozitii cuprinse fin

Constitutie. Desigur, invocarea acestor dispozitii nu trebuie sa fie
formala, ci efectiva.

In privinta hotaréarilor care prin obiectul lor vizeaza
organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor de rang
constitutional, Curtea a retinut cd norma de referinta, in cadrul
controlului de constitutionalitate exercitat, poate fi atat o
dispozitie de rang constitutional, cat si una infraconstitutionala,
tindnd cont de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie. O atare
orientare a Curtii este data de domeniul de maxima importanta
in care intervin aceste hotarari — autoritati si institutii de rang
constitutional —, astfel incat si protectia constitutionala oferita
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autoritatilor sau institutiilor fundamentale ale statului trebuie sa
fie una in consecinta. Prin urmare, hotararile plenului Camerei
Deputatilor, plenului Senatului si plenului celor doud Camere
reunite ale Parlamentului care vizeazd organizarea si
functionarea autoritatilor si institutiilor de rang constitutional pot
fi supuse controlului de constitutionalitate chiar daca actul
normativ pretins incalcat are valoare infraconstitutionala.

5.1.4.2. Tinand cont de considerentele de la punctul 5.1.4.1,
prin Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, instanta constitutionala
a retinut ca autoritatea publica vizata prin hotaréarea criticata, si
anume Consiliul National al Audiovizualului, nu este una de rang
constitutional. Prin urmare, nereferindu-se la o institutie de rang
constitutional, hotaréarea criticatd poate fi cenzuratd numai din
punctul de vedere al exigentelor procedurale si substantiale
stabilite expres prin textul Constitutiei.

Astfel, in precedent, Curtea a stabilit ca din moment ce critica
autorilor sesizarii de neconstitutionalitate vizeaza incalcarea
unor valori, reguli sau principii constitutionale expres
mentionate, acestia invoca, in mod efectiv, prevederile
Constitutiei ca norme de referinta, ceea ce echivaleaza cu faptul
ca sesizarea de neconstitutionalitate formulata Tndeplineste
conditiile de admisibilitate stabilite de Curtea Constitutionala.

5.1.4.3. In cauza de fata, Curtea observa ca autorul sesizarii
invoca incalcarea art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie prin
raportare la art. 19 alin. (2) lit. a) teza finala din Legea
nr. 41/1994. Cu alte cuvinte, este vizata incalcarea unor texte
constitutionale ca urmare a fncalcarii unui text legal. Prin
urmare, sarcina Curtii este aceea de verificare mai intai a
conformitatii procedurii de adoptare a hotaréarii cu exigentele
legii, ca mai apoi sa raporteze aceastad concluzie la textele
constitutionale invocate.

Potrivit celor enuntate la punctul 5.1.4.1, hotararile plenului
Camerei Deputatilor, plenului Senatului si plenului celor doua
Camere reunite ale Parlamentului care vizeaza organizarea si
functionarea autoritatilor si institutiilor de rang constitutional pot
fi supuse controlului de constitutionalitate chiar daca actul
normativ pretins incalcat are valoare infraconstitutionala.

Art. 31 alin. (5) din Constitutie prevede in terminis ca
»Serviciile publice de radio si de televiziune sunt autonome. Ele
trebuie sa& garanteze grupurilor sociale si politice importante
exercitarea dreptului la antena. Organizarea acestor servicii si
controlul parlamentar asupra activitatii lor se reglementeaza prin
lege organica”.

Art. 1 si 2 din Legea nr. 41/1994 prevad ca Societatea
Roméana de Televiziune este o persoana juridica infiintata ca
serviciu public autonom de interes national. Chiar daca
denumirea persoanei juridice, mai precis forma de
organizare a serviciului public de televiziune, nu este
cuprinsa in mod expres in textul Constitutiei, serviciul ca
atare, precum si activitatea pe care acesta il presteaza sunt
prevazute in mod expres de art. 31 alin. (5) din Constitutie.
Totodata, controlul parlamentar asupra acesteia, precum si
obligatia de a fi organizata potrivit unei legi organice sunt
prevazute tot prin textul Constitutiei.

Prin urmare, datorita faptului ca existenta acestui serviciu
public este prevazuta de art. 31 alin. (5) din Constitutie, se
confera acestuia o importantd constitutionald, astfel incat
hotararile Parlamentului care vizeaza organizarea si
functionarea acestuia pot fi, de asemenea, supuse controlului
de constitutionalitate chiar daca actul normativ pretins incalcat
are valoare infraconstitutionala.

5.1.5. Intrucat atdt 1in cuprinsul sesizarii de
neconstitutionalitate, cat si al adresei de inaintare se face
referire la ,sesizarea Grupului parlamentar al Partidului
Democrat Liberal”, cat si la ,deputatii din cadrul Grupului
parlamentar al Partidului Democrat Liberal”, Curtea retine ca
sesizarea a fost formulatd de Grupul parlamentar al Partidului

Democrat Liberal din Camera Deputatilor, fiind semnata de
liderul acestuia, domnul Mircea-Nicu Toader, conform art. 14
alin. (2) lit. c) din Regulamentul Camerei Deputatilor, semnaturile
celorlalti deputati prezentate Tn anexa avand mai degraba rolul
de a sprijini actiunea grupului parlamentar reprezentatd de
liderul acestuia.

5.2. In consecintd, Curtea Constitutionald, in temeiul
prevederilor art. 146 lit. ) din Constitutie si al dispozitiilor art. 27
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost legal sesizatd sa se pronunte asupra
constitutionalitatii Hotararii Parlamentului Roméaniei nr. 28/2012.

6. Examinand criticile propriu-zise de neconstitutionalitate,
Curtea constata urmatoarele:

6.1. Potrivit procesului-verbal al sedintei comune a comisiilor
pentru cultura, arte, mijloace de informare Th masa, precum si
stenogramei sedintei comune a Camerei Deputatilor si a
Senatului din 26 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea a ll-a, nr. 57 din 6 iulie 2012, atat in cadrul
sedintei comisiilor mentionate, cat si in cel al plenului reunit al
celor doua Camere ale Parlamentului, s-a_adus in discutie

intelegerea liderilor de grupuri parlamentare de a nu
permite grupurilor parlamentare ale Partidului Democrat
Liberal sa nominalizeze persoane pentru audierea in
comisia_comuna; potrivit procesului-verbal mentionat,
cererea acestui partid de audiere a persoanelor propuse de

acesta fiind respinsa cu 15 voturi impotriva, 9 voturi pentru
$i 2 abtineri.

Astfel au fost audiati doar candidatii propusi de Partidul
Social Democrat, de Partidul National Liberal, de Uniunea
Democrata Maghiara din Romania, de Uniunea Nationala pentru
Progresul Roméniei, de Presedintele Romaniei, de Guvernul
Romaniei, de personalul angajat al Societati Roméane de
Televiziune si de grupul parlamentar al minoritatilor nationale.

La finalul audierilor din comisiile de specialitate, membrii
acestora au hotarat cu 20 de voturi pentru, niciun vot impotriva
si 2 abtineri sa transmitd plenului Parlamentului un aviz
favorabil pentru lista candidatilor nominalizati pentru a face
parte din Consiliul de administratie al Societatii Romane de
Televiziune.

6.2. Asadar, Curtea retine ca in privinta candidatilor
nominalizati la nivelul grupurilor parlamentare reunite din
cele doua Camere nu au fost audiati la comisiile de specialitate
si cei propusi de Partidul Democrat Liberal, astfel incat lista
candidatilor nominalizati pentru a face parte din Consiliul de
administratie al Societatii Roméane de Televiziune nu i-a cuprins
si pe acestia. Desigur, o atare neregularitate putea fi acoperita
prin votul plenului reunit al celor doud Camere in sensul
completarii listei potrivit configuratiei politice si ponderii
grupurilor parlamentare in Parlament, insa, in cauza de fata,
acest lucru nu s-a intamplat. Mai mult, plenul reunit al celor
doua Camere ale Parlamentului a respins cererea Grupului
parlamentar al Partidului Democrat Liberal ,de retrimitere la
comisii a raportului” in vederea audierii candidatilor propusi de
partidul mentionat, cu 221 de voturi impotriva si 28 de voturi
pentru. Asadar, plenul reunit a aprobat si si-a insusit ceea ce au
propus comisiile de specialitate in sedinta reunita, desi avea
competenta de a infirma hotararea luatd in comisiile de
specialitate.

De altfel, Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ca aceste
comisii permanente sunt organe interne de lucru ale Camerelor
Parlamentului, a caror activitate are caracter pregatitor pentru a
oferi forului deliberativ toate elementele necesare adoptarii
deciziei (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 48 din 17 mai 1994, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 125 din 21 mai 1994, Decizia nr. 209 din
7 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 188 din 22 martie 2012).
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Dat fiind caracterul de organ de lucru intern al comisiilor
parlamentare, natura juridica a avizelor adoptate de acestea
este aceea a unui act preliminar, de recomandare, adoptat in
scopul de a sugera o anumita conduitd, sub aspect decizional,
plenului fiecarei Camere sau Camerelor reunite. Rapoartele si
avizele au caracter obligatoriu numai sub aspectul solicitarii lor,
nu si din perspectiva solutiilor pe care le propun, Senatul si
Camera Deputatilor fiind singurele corpuri deliberative prin care
Parlamentul isi indeplineste atributiile constitutionale. In situatia
in care o comisie parlamentara, din diverse motive, nu isi duce
la indeplinire activitatea potrivit legii si Constitutiei, ,nu este de
natura a impiedica plenul fiecarei Camere de a dezbate si de a
decide direct asupra problemelor care intra in atributiile lor. In
fond, specificul activitatii unei Camere a Parlamentului este de
a adopta o decizie colectiva, luata cu majoritatea voturilor, dupa
o dezbatere publicd” (Decizia nr. 209 din 7 martie 2012 si
Decizia nr. 307 din 28 martie 2012).

6.3. Prin hotararea adoptata, plenul reunit al celor doua
Camere ale Parlamentului a incalcat Tn mod vadit dispozitiile
art. 19 alin. (2) lit. a) teza finala din Legea nr. 41/1994, cele
8 locuri alocate grupurilor parlamentare trebuind a fi ocupate de
candidatii propusi de acestea, potrivit configuratiei politice si
ponderii lor in Parlament.

Ca urmare, Curtea retine ca incalcarea legii are drept
consecinta imediata nesocotirea art. 1 alin. (5) din Constitutie,
care prevede ca respectarea legilor este obligatorie. Incalcarea
acestei obligatii constitutionale atrage implicit afectarea
principiului statului de drept, consacrat prin art. 1 alin. (3) din
Constitutie.

Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 28/2012 privind desemnarea
membrilor Consiliului de administratie al Societatii Roméane de
Televiziune este neconstitutionalda in ceea ce priveste
desemnarea candidatilor de catre grupurile parlamentare reunite
ale celor doua Camere ale Parlamentului.

7. Cu privire la efectele juridice pe care prezenta decizie le
produce, Curtea retine urmatoarele:

7.1. Potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie, Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 28/2012 isi pastreaza prezumtia de
constitutionalitate pana la data publicarii prezentei decizii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, astfel incat actele juridice
adoptate de Consiliul de administratie al Societatii Roméane de

Televiziune pana la aceasta data raman valabile, sub acest
aspect (a se vedea, ad similis, Decizia nr. 414 din 14 aprilie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291
din 4 mai 2010, sau Decizia nr. 1.606 din 15 decembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 106 din
9 februarie 2012).

7.2. Avand in vedere cele constatate prin prezenta decizie,
potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie, Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 28/2012 isi inceteazé efectele juridice in privinta
celor 8 candidati desemnati de catre grupurile parlamentare la
data publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |. Tot ca efect al caracterului general obligatoriu al
deciziilor Curtii Constitutionale, Parlamentul urmeaza sa
stabileasca procedura de desemnare a membirilor Consiliului de
administratie al Societatii Romane de Televiziune in privinta
celor 8 locuri alocate grupurilor parlamentare cu respectarea
intru totul a dispozitiilor imperative ale art. 19 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 41/1994.

7.3. In fine, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale
constante, puterea de lucru judecat ce insoteste actele
jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se
ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care
se sprijina acesta. Astfel, atat considerentele, cat si dispozitivul
deciziilor Curtii Constitutionale sunt general obligatorii, potrivit
dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, si se impun cu
aceeasi forta tuturor subiectelor de drept (a se vedea in acest
sens, cu titlu exemplificativy, Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie 1995 privind obligativitatea
deciziilor sale pronuntate in cadrul controlului de
constitutionalitate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 16 din 26 ianuarie 1995, Decizia nr. 414 din
14 aprilie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, Decizia nr. 415 din 14 aprilie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 294
din 5 mai 2010, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august
2010, Decizia nr. 1.018 din 19 iulie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 511 din 22 iulie 2010, Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Decizia nr. 1.615
din 20 decembrie 2011, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 99 din 8 februarie 2012).

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. 1) din Constitutie, al art. 1, 3, 10 si 27 din Legea nr. 47/1992, cu

majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea de neconstitutionalitate formulata de Grupul parlamentar al Partidului Democrat Liberal din Camera
Deputatilor si constata ca Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 28/2012 privind desemnarea membrilor Consiliului de administratie
al Societatii Romane de Televiziune este neconstitutionalé in ceea ce priveste desemnarea candidatilor de céatre grupurile

parlamentare reunite ale celor doua Camere ale Parlamentului.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .

Deliberarea a avut loc la data de 26 septembrie 2012 si la ea au participat: Augustin Zegrean, presedinte, Aspazia
Cojocaru, Acsinte Gaspar, Petre Lazaroiu, Mircea Stefan Minea, lulia Antoanella Motoc, lon Predescu, Puskas Valentin Zoltan si

Tudorel Toader, judecatori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind stabilirea cuantumului taxei pentru participarea la concursul de rezidentiat pe post
si pe loc in medicina, medicina dentara si farmacie, sesiunea 25 noiembrie 2012

Avéand in vedere Referatul de aprobare al Directiei generale resurse umane si certificare nr. C.V. 4.454 din 1 octombrie 2012,
in temeiul dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 18/2009 privind organizarea si finantarea rezidentiatului, aprobata prin
Legea nr. 103/2012, si ale Hotararii Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile

si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Cuantumul taxei pentru participarea la concursul
de rezidentiat pe post si pe loc in medicing, medicina dentara si
farmacie, sesiunea 25 noiembrie 2012, se stabileste la suma de
500 lei (RON)/participant.

(2) Taxa se va plati in contul IBAN
nr. RO85TREZ7005003XXX000092, CUI 4266456, DTMB
(Directia de Trezorerie a Municipiului Bucuresti), beneficiar
Ministerul Sanatatii, adresa: str. Cristian Popisteanu nr. 1—3,
sectorul 1, municipiul Bucuresti, cod 010024.

Art. 2. — (1) Sumele incasate din plata taxelor se fac venit la
bugetul Ministerului Sanatatii si se utilizeaza pentru acoperirea
cheltuielilor de personal si materiale necesare sustinerii
concursului de rezidentiat.

(2) Din sumele incasate o cotd de maximum 80% se va
repartiza universitatilor de medicina si farmacie din Bucuresti,
Craiova, Cluj-Napoca, lasi, Targu Mures si Timisoara, n
vederea acoperirii cheltuielilor ocazionate de organizarea
concursului de rezidentiat.

(3) Repartizarea sumelor intre universitati se va face
proportional cu numarul de candidati care sustin concursul in
centrul universitar respectiv si nota de calcul estimativ privind
cheltuielile ocazionate de organizarea concursului de
rezidentiat, insusita sub semnatura de rector.

(4) Ministerul Sanatatii va incheia contracte cu universitatile
de medicina si farmacie prevazute la alin. (2), contracte pe baza
carora se stabilesc atat obligatiile si responsabilitatile partilor,
cat si sumele ocazionate de cheltuielile de organizare si
desfasurare suportate din taxa de inscriere la concurs.

Art. 3. — Directia generala resurse umane si certificare si
Directia generala economica din Ministerul Sanatatii, respectiv
universitatile de medicina si farmacie din Bucuresti, Craiova,
Cluj-Napoca, lasi, Targu Mures si Timisoara vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,

Vasile Cepoi
Bucuresti, 1 octombrie 2012.
Nr. 949.
MINISTERUL SANATATII
ORDIN

privind stabilirea specialitatilor deficitare pentru care se organizeaza rezidentiat pe post in spitale
clinice cu sectii clinice universitare, institute sau centre medicale clinice in sesiunea 25 noiembrie 2012

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei generale resurse umane si certificare nr. C.V. 4.455 din 1 octombrie 2012,

in temeiul prevederilor art. 18 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 18/2009 privind organizarea si finantarea
rezidentiatului, aprobata prin Legea nr. 103/2012, si ale art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea
si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se stabilesc specialitatile deficitare pentru care se
organizeaza rezidentiat pe post in spitale clinice cu sectii clinice
universitare, institute sau centre medicale clinice Tn sesiunea
25 noiembrie 2012, dupa cum urmeaza: anestezie si terapie
intensiva, boli infectioase, chirurgie cardiovasculara,
epidemiologie, farmacie clinica, hematologie, medicina de
laborator, medicina de urgenta, neonatologie, neurochirurgie,

oncologie medicala, ortopedie si traumatologie, psihiatrie,
psihiatrie pediatrica, radiologie si imagisticd medicala,
radioterapie si recuperare, medicina fizica si balneologie.

Art. 2. — Directia generala resurse umane si certificare va
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Vasile Cepoi

Bucuresti, 1 octombrie 2012.
Nr. 950.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului finantelor publice nr. 2.281/2009 pentru aplicarea
prevederilor art. 36 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea
bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale

In baza prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea
bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale, aprobata prin Legea nr. 227/2009, cu modificarile si

completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul finantelor publice, emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2.281/2009
pentru aplicarea prevederilor art. 36 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe
anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 487 din
14 iulie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

— La articolul 8, punctul 9 va avea urmatorul cuprins:

»9. plata arieratelor definite de Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si
Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu
modificarile si completarile ulterioare;”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

Bucuresti, 1 octombrie 2012.
Nr. 1.284.

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,,Paradisul Copiilor” din satul Ostratu

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de invatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

fnvatamant preuniversitar,

ludnd in considerare Hotararea Consiliului ARACIP nr. 9 din 14 august 2012 privind propunerea de acordare a acreditarii
pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular evaluata in perioada 30 aprilie — 13 august 2012,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului

si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
invatamant preuniversitar particular Gradinita ,Paradisul
Copiilor”, cu sediul in comuna Corbeanca, satul Ostratu,
Str. Platanului nr. 5, judetul Ilfov, pentru nivelul de invatamant
Lprescolar”, limba de predare ,roméana”, program ,normal si
prelungit”.

Art. 2. — Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
Gradinita ,Paradisul Copiilor” din satul Ostratu, acreditata potrivit
dispozitiilor art. 1, este persoana juridica de drept privat si de
interes public, parte a sistemului national de invatamant, si
beneficiaza de toate drepturile si obligatiile prevazute de lege,
incepéand cu anul scolar 2012 — 2013.

Art. 3. — (1) Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
Gradinita ,Paradisul Copiilor” din satul Ostratu dispune de
patrimoniu propriu, care nu poate fi instrainat sau diminuat si va
fi utilizat numai in interesul Tnvatamantului.

(2) In cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitatii de Tnvatamant preuniversitar particular Gradinita
~Paradisul Copiilor” din satul Ostratu revine fondatorilor.

Art. 4. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de invataméant autorizatd, angajat
conform prevederilor legii, se preia la unitatea de invatamant
preuniversitar particular acreditata Gradinita ,Paradisul Copiilor”
din satul Ostratu.

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,Paradisul Copiilor” din satul Ostratu este monitorizata
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si controlata periodic de catre Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului, Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii
in Tnvétéméntul Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul
Scolar al Judetului lifov, in vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 6. — Asociatia ,Paradisul Copiilor” din comuna
Corbeanca, unitatea de invatdmant preuniversitar particular

acreditata Gradinita ,Paradisul Copiilor” din satul Ostratu,
Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, Agentia
Roméana de Asigurare a Calitatii in Tnvé’;éméntul Preuniversitar,
respectiv Inspectoratul Scolar al Judetului lifov vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Ecaterina Andronescu

Bucuresti, 26 septembrie 2012.
Nr. 5.859.

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular
Centrul Educativ de Zi ,,Maria Ajutorul Copiilor” din municipiul Focsani

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand in considerare dispozitille Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de invatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

ludnd in considerare Hotararea Consiliului ARACIP nr. 10 din 29 august 2012 privind propunerea de acordare a acreditarii
pentru unitatile de Tnvatamant preuniversitar de stat si particular evaluate in perioada 28 noiembrie 2011 — 29 august 2012,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului

si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
invatamant preuniversitar particular Centrul Educativ de Zi
,Maria Ajutorul Copiilor”, cu sediul in municipiul Focsani,
str. Predeal nr. 20bis, judetul Vrancea, pentru nivelul de
invatamant ,prescolar”, limba de predare ,romé&na”, program
,normal si prelungit”.

Art. 2. — Unitatea de Tnvatadmant preuniversitar particular
Centrul Educativ de Zi ,Maria Ajutorul Copiilor’ din municipiul
Focsani, acreditata potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana
juridica de drept privat si de interes public, parte a sistemului
national de invatamant, si beneficiaza de toate drepturile si
obligatiile prevazute de lege, incepand cu anul scolar 2012—
2013.

Art. 3. — (1) Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
Centrul Educativ de Zi ,Maria Ajutorul Copiilor’ din municipiul
Focsani dispune de patrimoniu propriu, care nu poate fi
instrainat sau diminuat si va fi utilizat numai in interesul
invatamantului.

(2) Tn cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitatii de invatamant preuniversitar particular Centrul Educativ
de Zi ,Maria Ajutorul Copiilor” din municipiul Focsani revine
fondatorilor.

Art. 4. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de invatamant autorizatd, angajat
conform prevederilor legii, se preia la unitatea de invatamant
preuniversitar particular acreditata Centrul Educativ de Zi ,Maria
Ajutorul Copiilor” din municipiul Focsani.

Art. 5. — Unitatea de Tnvatadmant preuniversitar particular
Centrul Educativ de Zi ,Maria Ajutorul Copiilor” din municipiul
Focsani este monitorizatd si controlata periodic de catre
Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, Agentia
Romana de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar,
in colaborare cu Inspectoratul Scolar al Judetului Vrancea, in
vederea verificarii respectarii standardelor care au stat la baza
acreditarii.

Art. 6. — Asociatia Surorilor de Caritate ,Principele de
Palagonia” din municipiul Focsani, unitatea de nvatdmant
preuniversitar particular acreditata Centrul Educativ de Zi ,Maria
Ajutorul Copiilor” din municipiul Focsani, Ministerul Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului, Agentia Roméana de Asigurare
a Calitatii in invatamantul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul
Scolar al Judetului Vrancea vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Ecaterina Andronescu

Bucuresti, 27 septembrie 2012.
Nr. 5.898.
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MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru nivelul de invatamant ,postliceal”,
domeniul ,,sanatate si asistenta pedagogica”, calificarea profesionala
»asistent medical generalist”, din cadrul unitatii de invatamant preuniversitar particular
Scoala Postliceala Sanitara ,,Christiana” din municipiul Suceava

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tinand cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand in considerare dispozitille Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de invatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

luand in considerare Hotararea Consiliului ARACIP nr. 10 din 29 august 2012 privind propunerea de acordare a acreditarii
pentru unitatile de Tnvatamant preuniversitar de stat si particular evaluate in perioada 28 noiembrie 2011—29 august 2012,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului

si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru nivelul de invatamant
.postliceal’, domeniul ,sé@natate si asistentd pedagogica”,
calificarea profesionala ,asistent medical generalist”, limba de
predare ,romana”, forma de invatamant ,cu frecventa (zi)”, din
cadrul unitatii de invatamant preuniversitar particular Scoala
Postliceala Sanitara ,Christiana”, cu sediul Tn municipiul
Suceava, Str. Scurta, judetul Suceava, incepand cu anul scolar
2012—2013.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Postliceala Sanitara ,Christiana” din municipiul Suceava
este monitorizatd si controlatd periodic de catre Ministerul
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, Agentia Roméana
de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar, in

colaborare cu Inspectoratul Scolar al Judetului Suceava, Tn
vederea verificarii respectarii standardelor care au stat la baza
acreditarii.

Art. 3. — Directia generald educatie si invatare pe tot
parcursul vietii, Directia generald management, resurse umane
si retea scolara din Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului, unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Postliceala Sanitara ,Christiana”din municipiul Suceava,
Inspectoratul Scolar al Judetului Suceava si Agentia Romana
de Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul Preuniversitar vor duce
la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Ecaterina Andronescu

Bucuresti, 27 septembrie 2012.
Nr. 5.899.

ACTE ALE CAMEREI AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

CAMERA AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru modificarea Procedurilor privind acordarea de exceptii de la vechimea in activitatea
financiar-contabila si de la testul de cunostinte in domeniul financiar-contabil, pentru accesul la
stagiu, aprobate prin Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 265/2011

In temeiul prevederilor art. 6 alin. (3) si art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea de
audit financiar, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si
functionare a Camerei Auditorilor Financiari din Romania, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 433/2011,

Consiliul Camerei Auditorilor Financiari din Romania, intrunit in sedinta din data de 19 septembrie 2012, hotaraste:

Art. I. — Procedurile privind acordarea de exceptii de la
vechimea in activitatea financiar-contabila si de la testul de
cunostinte in domeniul financiar-contabil, pentru accesul la
stagiu, aprobate prin Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor

Financiari din Romania nr. 265/2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 22 din 11 ianuarie 2012, se

modifica dupa cum urmeaza:
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1. La articolul 4, literele b) si c) vor avea urmatorul
cuprins:

,D) 0 pondere de peste 50% din disciplinele care se predau la
master sa o aiba disciplinele in audit financiar, audit intern, fiscalitate
si control de gestiune, 50% — contabilitate si alte discipline;

c) forma de invatamant a programului de master trebuie sa
fie Tnvatamant de zi, invatamant la distanta sau cu frecventa
redusa;”.

2. Articolul 12 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 12. — In cazul respingerii solicitarii de exceptare,
Camera va restitui solicitantului 75% din taxa pentru echivalarea
testului de acces la stagiu, in ceea ce priveste echivalarea si
inscrierea la stagiul in activitatea de audit financiar.”

3. La articolul 14, litera c) va avea urmatorul cuprins:

,C) forma de invatamant a programului de master trebuie sa
fie invatamant la zi, invatamant la distanta sau cu frecventa
redusa;”.

4. Articolul 24 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 24. — Dosarul va fi analizat de catre Departamentul de
admitere, pregatire continua si stagiari, care va aproba sau va
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respinge dosarul. Rezultatul va fi comunicat solicitantului in
termen de maximum 30 de zile lucratoare de la data depunerii
dosarului. Termenul de contestatie referitor la respingerea cererii
este de 10 zile de la comunicare, cu termen de solutionare de
maximum 30 de zile lucratoare de la momentul depunerii
contestatiei. In cazul respingerii dosarului, Camera va restitui
solicitantului 75% din taxa pentru echivalarea testului de acces
la stagiu, in ceea ce priveste echivalarea si inscrierea la stagiul
in activitatea de audit financiar.”

5. Articolul 27 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 27. — Persoanele prevazute la art. 26 vor achita o
singura taxa, si anume taxa pentru echivalarea testului de acces
la stagiu, in ceea ce priveste echivalarea si inscrierea la stagiul
in activitatea de audit financiar.”

Art. Il. — Departamentul de admitere, pregatire continua si
stagiari va duce la indeplinire prevederile prezentei hotarari.
Art. lll. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |I.

Presedintele Camerei Auditorilor Financiari din Romania,
Horia Neamtu

Bucuresti, 19 septembrie 2012.
Nr. 35.

CAMERA AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Consiliului Camerei Auditorilor Financiari
din Romania nr. 262/2011 privind aprobarea cotizatiilor si taxelor pentru membrii
Camerei Auditorilor Financiari din Roménia, persoane fizice si juridice,
si pentru membrii stagiari in activitatea de audit financiar

Avand in vedere prevederile:

— art. 6 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea de audit financiar, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

— art. 15 alin. (3) si art. 62 alin. (2) din Regulamentul de organizare si functionare a Camerei Auditorilor Financiari din

Romania, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 433/2011,

Consiliul Camerei Auditorilor Financiari din Roménia, intrunit in sedinta din data de 19 septembrie 2012, hotaraste:

Art. I. — Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari
din Romania nr. 262/2011 privind aprobarea cotizatiilor si taxelor
pentru membrii Camerei Auditorilor Financiari din Romania,
persoane fizice si juridice, si pentru membrii stagiari in
activitatea de audit financiar, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 878 din 13 decembrie 2011, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1 alineatul (2), dupa litera c) se introduc
doua noi litere, literele d) si e), cu urmatorul cuprins:

»d) pentru auditorii financiari persoane fizice cu calificativ B,
C sau D: 1.100 lei;

e) pentru auditorii financiari persoane fizice care nu au
efectuat pregatirea profesionala:

el) pentru persoane fizice active: 1.100 lei;
€2) pentru persoane fizice nonactive: 550 lei.”

2. La articolul 1, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Prevederea de la alin. (2) lit. €) se aplica exclusiv pentru
anul 2012.”

3. La articolul 2, dupa litera b) se introduc trei noi litere,
literele c)—e), cu urmatorul cuprins:

»C) pentru auditorii financiari persoane fizice cu calificativ B,
C sau D: 600 lei pana la 31 martie, respectiv 500 lei pana la
30 septembrie;

d) pentru auditorii financiari persoane fizice active care nu
au efectuat pregatirea profesionala: 400 lei pana la 31 martie,
respectiv 700 lei pana la 30 septembrie;

e) pentru auditorii financiari persoane fizice nonactive care
nu au efectuat pregatirea profesionala: 200 lei pana la 31 martie,
respectiv 350 lei pana la 30 septembrie;”.

4. La articolul 2, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

,(5) Prevederile de la alin. (1) lit. d) si e) se aplica exclusiv
pentru anul 2012.”

5. La articolul 5 alineatul (1), dupa litera e) se introduce
o noua litera, litera e1), cu urmatorul cuprins:

,e1) taxa de Tnregistrare in Registrul auditorilor financiari care
auditeaza situatiile financiare ale entitatilor reglementate si
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supravegheate de catre Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare, ,g) cotizatie fixa anuald pentru mentinerea n registrul
in suma de 600 lei;”. stagiarilor aflati in perioada legala de sustinere a examenului:
6. La articolul 5 alineatul (1), litera f) se abroga. 450 lei.”
7. La articolul 6 alineatul 1, dupa litera f) se introduce o Art. ll. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
noua litera, litera g), cu urmatorul cuprins: Romaniei, Partea I.

Presedintele Camerei Auditorilor Financiari din Romania,
Horia Neamtu

Bucuresti, 19 septembrie 2012.
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